DK-G1.5533.1.21.2023 Gliwice, 27 czerwca 2023 .
Protokol kontroli doraznej

1. Nazwa szkoty, siedziba: VIII Liceum Ogoélnoksztalcagce z Oddzialami Integracyjnymi
w Gliwicach, w Zespole Szkél Ogoélnoksztalegcych nr 5 im. Armii Krajowej
w Gliwicach, ul. Sikornik 34, 44-122 Gliwice.

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Piotr Badocha.

3. Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator O$wiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice.

4. Imie 1 nazwisko kontrolujgcego: Maciej Osuch.

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 20 czerwea 2023 r.
nr DK-GL.5533.1.21.2023

6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli (ze wskazaniem dni, w ktérych odbywaly sie
czynnosci kontroli): 20 czerwea i 21 czerwea 2023 r.

7. Tematyka kontroli (zgodna z przepisami art. 55 ust. 2 ustawy Prawo oSwiatowe):
przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania wuczniéw oraz
przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia.

8. Czynnosci kontrolne: rozmowy z: Panem Piotrem Badocha — dyrektorem szkoly, pedagogiem
szkolnym, nauczycielami, analiza udostepnionej dokumentacji, m.in.: dziennik lekcyjny,
dokumentacja pedagoga szkolnego, statut szkoty.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z anonimowym e-mailem z 28 maja 2023 r.

Autor pisma zwraca sie z prosba o ,wizytacje” w VIII Liceum Ogolnoksztalcgcym
z Oddziatami Integracyjnymi w Gliwicach, w Zespole Szkét Ogoélnoksztatcacych nr 5 im. Armii
Krajowej w Gliwicach. Sprawa dotyczy klasy 1F. W ocenie wnoszacego klasa prawie od
samego poczatku jest stygmatyzowana i os$mieszana, takze przed innymi klasami przez
nauczycieli, ktorzy nie kryjg si¢ ze swoimi opiniami, takze przed rodzicami. Z wigkszoSci
przedmiotow uczniowie maja $rednig okoto 2,0. Autor stwierdza, ze nauczyciele nie ucza, tylko
czekajg na potkniecia uczniow. Wedtug autora klasa nie byla na zadnej wycieczce oraz na
zadnym wspolnym wyjsciu np. do kina. Argumentacja nauczycieli ma zawsze by¢ taka sama:

klasa sprawia problemy i dlatego nigdzie nie chodzi.
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W ocenie autora nauczyciele z duza tatwoscig stawiaja zle oceny, nie potrafia zachecié
i zainteresowaé przedmiotem — gléwnie nauczyciele: fizyki, geografii, matematyki,
niemieckiego, chemii. Stawianie negatywnych ocen ma sprawiaé nauczycielom przyjemnosc.
Wedlug wnoszacego nie ma indywidualizacji nauczania.

W wyniku ustalefi stwierdzono, ze klasa 1F, zostata utworzona jako jedna z ostatnich klas
w szkole, a w jej skiad weszli uczniowie, ktérzy nie znalezli miejsca wczesniej, w trakcie
rekrutacji do liceow gliwickich. Zréznicowanie wynikéw egzaminéw Osmoklasisty oraz
wynikéw klasyfikacji byto bardzo duze, ze wskazaniem na niskie wyniki. Z poréwnania liczby
punktéw osiagnie¢ ze szkoly podstawowej, w tej klasie jest najnizszy wynik: 43,45 (w innych
klasach najnizszy wynik to od 89,35 do 105,60, poza klasg sportowa, gdzie stosowane sq inne
kryteria). Rozszerzenia to: geografia, matematyka, jezyk niemiecki — autor stawia glowne
zarzuty migdzy innymi nauczycielkom tych przedmiotow.

W opinii psychologa i pedagoga szkolnego uczniowie klasy 1F od poczqtku roku szkolnego
byli zintegrowani, aktywni i zywiotowi. Od pierwszych lekcji probowali przekraczaé granice
inie stosowali si¢ do regul obowiazujacych w szkole (trudnosci z dyscypling na lekcjach,
palenie papierosow na terenie szkoly itp). Nauczyciele zglaszali wiele skarg dotyczacych
nieodpowiedniego zachowania, w zwigzku z powyzszym Dyrektorzy szkoty wraz z pedagogiem
szkolnym wielokrotnie spotykali si¢ z uczniami w celu wyjasnienia, dyscyplinowania oraz
przypominania zasad obowigzujacych na terenie szkoly. W jednym ze spotkan brat udziak
funkcjonariusz Policji — ,,dzielnicowy”. Od poczatku roku docieraly do nauczycieli informacje
od uczniow (zgloszone anonimowo), ze w klasie wystepuje problem z substancjami
psychoaktywnymi, a uczniowie maja bezposredni dostep do 0sob, ktére je sprzedajg. Informacja
zostala przekazana Policji oraz rodzicom uczniow.

W grudniu 2022 r. klasa udata si¢ na warsztaty do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Gliwicach, podczas ktérych uczniowie zachowywali si¢ nieodpowiednio, a prowadzaca miata
trudnosci ich prowadzeniu.

W ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej, z uwagi na niskie wyniki w nauce i rozmowy
z matkg, dla jednej uczennicy zorganizowano zaje¢cia dydaktyczno-wyréwnawceze z matematyki.
Ustalono réwniez termin spotkan z psychologiem szkolnym. Uczennica jednak nie skorzystata
z zadnej z oferowanych form pomocy.

W trakcie roku szkolnego byly przeprowadzane rozmowy indywidualne z uczniami, ktorzy
doswiadezyli trudno$ci w szkole i zyciu prywatnym (rozwdd rodzicow, przezwiska,

wykluczenie z grupy rowiesniczej).
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Na poczgtku roku szkolnego (pazdziernik 2022 r.), jedna z uczennic klasy zglosila, ze jest
wykiuczana 1 wySmiewana przez rowiesnikoéw. Uczennica nie chciata, aby zostala podjeta
zostata interwencja z obawy przed reakcja klasy. W zwigzku z powyzszym klasa brala udziat
w zajeciach prowadzonych przez funkcjonariuszke Komendy Miejskiej Policji, ktore dotyczyty
odpowiedzialnosci nieletnich w $wietle prawa. W efekcie, uczennica zglosita po niedlugim
czasie, ze zachowania ustaty. W marcu 2023 r. kolejna uczennica zglosita, ze koledzy z klasy
groza jej, ngkaja psychicznie, wysmiewajg ja i robig zdjecia z ukrycia. Zorganizowano
s[potkanie z matka uczennicy, ktéra obawiata sie o zdrowie i zycie dziecka. Przeprowadzono
rozZmowy z uczniami oraz zgloszono sprawe na Policje.

Z ustalenn wynika, ze uczniowie klasy 1F raz w tygodniu majg zajecia z panig psycholog,
regularnie sg zachecani do skorzystania z jej pomocy. 7 systematyczne] pomocy w formie
rozmow terapeutycznych w biezgcym roku szkolnym korzystaly jedynie trzy uczennice.
Ponadto, pedagog i psycholog sa w stalym kontakcie z wychowawca klasy, na biezaco sg
omawiane sytuacje wychowawcze, udzielane sg porady i wsparcie. Liczne rozmowy
indywidualne oraz zajecia grupowe z uczniami klasy 1F odnotowywane sg w dokumentacji
prowadzonej przez pedagoga szkolnego.

Zdaniem nauczyciela — wychowawcy klasy 1F uczniowie od poczatku nauki w liceum byli
dos¢ ,,luzno” nastawieni do nauki, zdecydowanie bardziej koncentrowali si¢ na wzajemnej
integracji pozaszkolnej oraz popisywaniem si¢ przed sobg w szkole na lekcjach i przerwach. Na
porzadku dziennym stalo sie niewlasciwe zachowanie, niektérych ucznidéw, tamiagce prawo
szkolne i pozaszkolne (np. palenie papierosOw na terenie szkoly i poza nig, samowolne
opuszczanie terenu szkoly, notoryczne ucieczki z lekcji, spoznienia, niekulturalny jezyk, brak
szacunku do nauczycieli). Uczniowie czesto uniemozliwiali nauczycielom wlasciwe
przeprowadzenie lekcji.

Wychowawczyni wraz z pedagogiem szkolnym przeprowadzity kilka rozméw z rodzicami
uczniéw najbardziej negatywnie sie zachowujacych. Jeden z ucznidw (prowodyr wszelkich
niewlasciwych zachowan) decyzjg matki ucznia zostal wypisany ze szkoty. Wielokrotnie
odbywaly si¢ pogadanki klasy z Dyrektorem szkoly, z pedagog szkolng i psychologiem
szkolnym.

W pierwszym okresie klasa wyszla do kina Amok w Gliwicach na film pt. JOHNNY,
podczas ktérego uczen klasy notorycznie wychodzit przed kino pali¢ papierosy. Czgs¢ uczniow
nie zastosowala si¢ do planu wyjscia — powr6t spod kina do szkoly na lekcje.

Nauczyciel potwierdza, jego zdaniem, skandaliczne zachowanie uczniéw w trakcie

warsztatbw w Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne] w Gliwicach. Podobnjjﬁ, zdaniem
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nauczyciela, bylo podczas warsztatow w Izbie Wytrzezwien. Kazde wyjscie poza teren szkoty
W ‘pierwszym okresie obarczone bylo niewlasciwym zachowaniem mlodziezy, dlatego tez
w drugim okresie wyjécia zostaly zawieszone. Wyjscie pod koniec kwietnia (za zgoda
Dyrektora) podczas lekcji wychowawczej, na integracyjny spacer po osiedlu Sikornik
zakonczylo si¢ zwyzywaniem przez uczennicg obcej kobiety, ktéra zostala tak urazona, ze
dzwonila ze skarga do szkoty.

Wychowawca podkresla, ze niektérzy uczniowie, zaniepokojeni sytuacja, zglaszali
anonimowe skargi na swoich kolegéw — zazywanie substancji psychoaktywnych, palenie
papieroséw, alkohol w bidonie, wykluczanie réwiesnicze, wyzywanie, hejtowanie, publikacje
wizerunku, imprezy weekendowe. W kazdej zgloszonej sprawie podjeto dzialania,
wspolpracujac wspélnie z Dyrektorem, psychologiem i pedagogiem. Przypadki lamania prawa
byly zglaszane na Policj¢. Przypomina, ze w kwestii nekania, szykanowania, hejtowania toczy
si¢ postepowanie sgdowe.

W opinii wychowawcy, w drugim okresie, zachowanie klasy uleglo znacznej poprawie.
Nauczyciele nie skarzg si¢ juz na utrudnianie przez uczniéw prowadzenia lekcji. Jednak w klasie
nie ma motywacji do nauki. Wszyscy uczniowie mogliby osiaga¢ lepsze wyniki, gdyby
odpowiednio motywowato ich srodowisko réwiesnicze i domowe.

Zdaniem wychowawcy, niektérym uczniom i ich rodzicom wydawalo sie, ze oceny
z przedmiotow mozna ,zafatwi¢” dziecku, ktére nie wykazuje sie konieczng wiedza
1 umiejetnosciami, poprzez swoiste nachodzenie nauczyciela. Jesli sig to nie udaje, to taki rodzic
poszukuje pomocy u wychowawcy, mowigc: ,,Pani pojdzie i porozmawia z Panig.... w sprawie
trudnej sytuacji mojego syna z ....”. W ocenie wychowawcy, sfrustrowany rodzic nie radzi sobie
z faktem, ze uczefi w szkole musi opanowa¢ konkretne zagadnienia, aby moéc uzyskaé
pozytywng oceng na koniec roku.

Zdaniem nauczyciela, klasa 1F, wspomagana praca wychowawcy, dyrekcji, pedagoga
1 psychologa, poczynila od poczatku roku szkolnego ogromne postepy w funkcjonowaniu
w szkole. Wcigz jednak konieczna jest praca nad motywacja do nauki oraz utrwalaniem
wlasciwych postaw wspétzycia rowiesniczego i spotecznego.

W trakcie rozméw z nauczycielami powtarza si¢ opinia, ze uczniowie klasy 1F dokonali
duzych postgpéw w trakcie roku szkolonego i dobrze rokuja na przyszto$é. Widoczna jest
zmiana zachowania oraz nastawienia do nauki. Wszyscy rozméwcy pozytywnie wyrazaja sic
o uczniach klasy, zauwazajac jednak problemy w ich funkcjonowaniu oraz stosunku do nauki.
Majg przekonanie o zmianie ich zachowania w najblizszej przysziosci. Zaprzeczaja, co

potwierdzaja ich wypowiedzi, jakiemukolwiek stygmatyzowaniu klasy jako catosci. Sa
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pozytywnie nastawieni do uczniéw, zauwazajac ich potencjal, rozumiejgc ich problemy,
poszﬁkujqc rozwigzan, udzielajgc wsparcia. Na tyle, na ile to mozliwe indywidualizuja prace
z uczniami. Niestety, blokade stanowi czesta nieche¢ uczniow do nauki, minimalizacja wysitku,
brak motywacji itp.

Jak twierdza, utrzymuja kontakt biezacy z rodzicami uczniéw. Zaden z rodzicéw nie wnosit
skarg dotyczacych ich metod pracy lub ewentualnych negatywnych zachowan. Wszelkie
watpliwos$ci rozwigzywane sg w biezgcym, bezposrednim kontakcie z rodzicami ucznidow.

Dyrektor szkoty potwierdza, ze w minionym roku szkolnym, nie trafity do niego zadne skargi
dotyczgce pracy nauczycieli w klasie 1F w tym dotyczace praw ucznia lub praw dziecka.

W trakcie wyjasnien ustalono, ze nauczyciele oddziatu opracowali wymagania edukacyjne
i zapoznali z nimi ucznidow i rodzicow na poczatku roku szkolnego 2022/2023, o czym $wiadcza
adnotacje zawarte w dzienniku elektronicznym. Uczniowie zostali zapoznani z wymaganiami
edukacyjnymi, w pierwszym tygodniu zaje¢ edukacyjnych, a rodzice podczas zebrania, ktore
mialo miejsce 6 wrzesnia 2022 r. Powyzsza sytuacja jest zgodna z art. 44b ust. 8 ustawy
0 systemie o$wiaty. ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2022 r. poz.
2230).

Rowniez liczba ocen biezgceych z poszezegdlnych zaje¢ edukacyjnych (od kilku do kilkunastu
w ciagu roku szkolnego), pozwala na stwierdzenie, ze takze w tym zakresie zasady oceniania nie
zostaly naruszone.

Srednie ocen poszczegdlnych uczniéw wahaja sie od 1,44 (jeden uczen), poprzez 2,47 do
3,81. Nalezy zauwazy¢, ze wiekszos$¢ uczniéw osiagneto srednie wyniki powyzej 3,00.

Na Iaczng liczbe uczniow klasy — 25 o0sob, 20 uczniéw ukonczyto pierwsza klase bez ocen
niedostatecznych. 3 uczniéw ma 1 lub 2 oceny niedostateczne (egzaminy poprawkowe).
2 ucznidéw z wiecej niz dwiema ocenami niedostecznymi. Jeden uczen nieklasyfikowany.

Srednie wyniki z poszczegdlnych zaje¢ edukacyjnych wahajg sie od 2,04 (matematyka —
rozszerzenie), 2,16 (geografia — rozszerzenie), 2,25 (jezyk ﬁiemiecki — rozszerzenie) do 4,5
(informatyka), 4,48 (wychowanie fizyczne), 4,12 (edukacja dla bezpieczenstwa) 1 najczesciej sa
nizsze niz $rednia dla oddziatéw klas pierwszych. Srednia wynikéw catej klasy — 3,00.

Zgodnie z art. 44m ustawy o systemie o$wiaty, uczen, ktéry w wyniku klasyfikacji roczne;j
otrzymal negatywna ocene klasyfikacyjng z: jednych albo dwéch obowiazkowych zajec¢

edukacyjnych moze przystgpi¢ do egzaminu poprawkowego z tych zajec.

10. Wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci kontroli:
/

V /j/
parafa dyrekto ﬁ.gj/z'koly/‘?laco'wki parafa/y kor(/y’ﬁlu//;cego/ych




e w trakcie czynnosci kontrolnych, nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
oceniania biezacego oraz klasyfikacji. Uczniowie otrzymujg zgodnie z art. 44e
przywolanej ustawy oceny biezace i klasyfikacyjne (§rodroczne i roczne). Uczniowie
oraz ich rodzice sg informowani przed rocznym, klasyfikacyjnym zebraniem rady
pedagogicznej o przewidywanych ocenach klasyfikacyjnych, zgodnie z art. 44g
ustawy o systemie o$wiaty,

e szkola reaguje na pojawiajace sie problemy, podejmujac dziatania wyjasniajace
w bezposrednim kontakcie z rodzicami ucznia,

® nie znalaz} potwierdzenia zarzut dotyczacy stygmatyzacii klasy jako grupy,

e nie stwierdzono przypadkéw tamania praw ucznia lub dziecka w zakresie objetym

kontrola.
11. Opis ujawnionych nieprawidiowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dziatalno$ci dydaktycznej, wychowawczej
1 opiekunczej oraz innej dziatalnodci statutowej szkoty:

Nie ujawniono nieprawidlowosci

12. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U.
z 2023 poz. 900) zaleca sig:
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Dyrektopowi szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
przyshuguje prawo zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustalen
zawartych W protokole kontroli do Slqskiego Kuratora O$wiaty, ul. Powstancéw 4la, 40-024
Katowice, zgodnie z § 18 wust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia

25 sierpnia 2017 1. W sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658 z pézn. zm.).
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